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=9 EINLEITUNG

Die Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen hat sicheres und sauberes Trinkwas-
ser zum Menschenrecht erklart. Neuere
Studien haben jedoch gezeigt, dass die
Wasserressourcen vor allem aufgrund von
Landnutzung und Klimawandel unter zu-
nehmendem Druck stehen.

In der Zentraleuropaischen Region (Central
Europe - CE) ist der Bedarf an angepassten
und zielorientierten Losungen im Bereich von
Landnutzungsaktivitaten im Sinne des Trink-
wasserressourcenschutzes und zum Konflikt-
ausgleich von verschiedenen Landnutzungsein-
flussen auf das Wasser evident. Diese heraus-
fordernde Aufgabe wird idealerweise durch
transnationale Kooperationsprojekte, wie
PROLINE-CE, bewaltigt. Das aus dem Europai-
schen Entwicklungsfonds kofinanzierte Projekt
wurde zwischen Juli 2016 und Juni 2019
durchgefiihrt.

Obwohl der Trinkwasserschutz bereits ein
integrierter Bestandteil einiger Landnut-
zungspraktiken ist, hinkt seine Umsetzung
und Realisierung oft hinterher. Das Haupt-
ziel von PROLINE-CE war daher die Erstel-
lung eines konkreten transnationalen Plans
zur Umsetzung einer nachhaltigen Landnut-
zung und eines Hochwasser-
/Durremanagements, das zu einem verbes-
serten Schutz der Trinkwasserressourcen
fuhrt. Dieser neue integrierte Ansatz des
Landnutzungsmanagements sah von Anfang
an die Einbeziehung von Interessengruppen
und Entscheidungstragern vor und scharfte
so ihr Bewusstsein fiir das Thema. Die Dar-
stellung von Best-Practice-Beispielen, die
in Pilotaktionen in verschiedenen geografi-
schen und thematischen Bereichen durch-
gefuihrt wurden, unterstiitzt die Interessen
der Stakeholdergruppen und noch mehr die
Entscheidungsprozesse.

Die aus diesen Erfahrungen gewonnenen
Erkenntnisse fuhrten zu einem "Transnatio-
nalen Leitfaden fur einen optimalen Was-
serhaushalt* (Guide towards Optimal Wa-
ter Regime - GOWARE). Dieses Instrument
bietet einen maBgeschneiderten Rahmen
fir die Umsetzung eines nachhaltigen
Landnutzungs- und Hochwasser-/ Dirrema-
nagements mit dem Ubergeordneten Ziel
eines verbesserten Schutzes der Trinkwas-
serressourcen und des Schutzes vor Uber-
schwemmungen / Diirren, auch tber die
Projektlaufzeit hinaus. Um die Bedeutung
dieses transnationalen Leitfadens auch auf
politischer Ebene zu fordern, wurde eine
gemeinsam entwickelte DriFLU (Drinking
Water/Floods/Land Use - Trinkwasser /
Hochwasser / Landnutzungs-) Charta von
namhaften Vertretern aus allen teilneh-
menden Landern wahrend der Projektab-
schlusskonferenz am 4. Juni 2019 in Wien
unterzeichnet.

Der transnationale Charakter des Themas
sowie die breit angelegte Projektpartner-
schaft - die Projektpartner kommen aus In-
stitutionen mit einem umfassenden Ver-
antwortungsbereich auf nationaler, regio-
naler oder lokaler Ebene, darunter Was-
serversorger und Forschungseinrichtungen
- stellten sicher, dass PROLINE-CE wertvol-
le Beitrage zu bestehenden EU-Richtlinien
wie der Wasserrahmen- oder der Hochwas-
serrichtlinie leisten konnte.
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KAPITALISIERUNG:

KAPAZITATSAUFBAU UND
STAKEHOLDER ENGAGEMENT

Hauptziele

Erfassung, Bewertung und Vergleich
verschiedener Faktoren, die die Trink-
wasserqualitat und -quantitat im Zent-
raleuropaischen Raum (Central Europe
- CE) beeinflussen, wie z.B. Landnut-
zungsaktivititen, Uberschwemmungen,
Diirren und Auswirkungen des Klima-
wandels, derzeitige Bewirtschaftungs-
praktiken und/oder Liicken (einschlieB-
lich der nationalen Gesetzgebung);

Entwicklung einer umfassenden Wis-
sensbasis Uber zusammenhangende
Faktoren, die die Qualitat und Quanti-
tat des Trinkwassers in den zentraleu-
ropaischen Landern beeinflussen;

Methodik

Der thematische Schwerpunkt von PROLINE-
CE liegt auf Landnutzungsmanagement-
praktiken und deren Einfluss auf die Quali-
tat und Quantitat des Trinkwassers sowie auf
Hochwasser- und Diirreereignissen. Um die
wichtigsten Faktoren und Auswirkungen der
Landnutzung auf Trinkwasserressourcen,
Uberschwemmungen und Diirren zu ermit-
teln, wurde eine analytische SWOT- und
DPSIR-Methodik in einem Bottom-up-Ansatz
(von Peer-Review-Berichten auf nationaler
Ebene bis hin zur transnationalen zentraleu-
ropaischen Ebene) verwendet. DPSIR (dri-
ving forces, pressures, state, impacts and
responses) wurde verwendet, um ein besse-
res Verstandnis der wechselwirkenden Fak-
toren (drivers and pressures) zu erlangen,
die die Umwelt verandern, indem die Aus-
wirkungen der Landnutzung auf die Qualitat
und Quantitat der Wasserressourcen sowie
auf Uberschwemmungen und Diirrenmetho-
disch bewertet wurden. Daruber hinaus kann
der konzeptionelle Rahmen von DPSIR zur
Unterstiitzung der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie genutzt werden, namlich

aktive Einbeziehung und Schaffung eines
Netzwerks von Stakeholdergruppen wie
Raumplanern, Wasserversorgern und Ent-
scheidungstragern,NGOs, Praktiker und
Forscher (Agronomen, Hydrogeologen,
Okologen, Biologen);

Nutzung des vorhandenen Wissens aus
vergangenen Projekten unter Verwendung
ihrer Ergebnisse und Erkenntnisse zur Ver-
besserung der PROLINE-CE-Ergebnisse -
z.B. DrinkAdria, CC-WaterS, CC-WARE,
CAMARO-D (in Synergie mit PROLINE-CE);

Schaffung der Rahmenbedingungen fir
weitere PROLINE-CE-Aktivitaten, die
auf Umweltfragen und Management-
fehler auf nationaler Ebene abzielen

bei der Auswahl von “Key Type Measures”
(KTM), die zur Erreichung eines guten Zu-
stands der Wasserressourcen erforderlich
sind.

Zusatzlich wurden mogliche Veranderungs-
potenziale (Schwachstellen und Bedrohun-
gen) sowie Losungen fir die bestehenden
Probleme (Chancen und Starken) durch ei-
ne SWOT-Analyse identifiziert. Basierend
auf den Ergebnissen der durchgefiihrten
Analysen konnen Verbesserungen bestehen-
der langfristiger Strategien, Politiken und
Management-ansatze, insbesondere im Zu-
sammenhang mit dem Trinkwasserschutz,
erarbeitet werden.

Die Ergebnisse aus SWOT- und DPSIR-
Analysen wurden mit Corine Land Cover
(CLC)-Daten sowie Trinkwasserschutz-
zonenkarten aus den einzelnen Landern ge-
koppelt, um ein " Gesamtbild" darzustellen.



Die Landwirtschaft wurde als Landnut-
zungsart identifiziert, die die Wasser-
qualitat und -menge am starksten be-
lastet:

die unsachgemaBe Anwendung von
Diinger und Pestiziden,

intensive und unsachgemale Bodenbear-
beitung,

Kultivierung von Ackerland ohne Puffer-
zonen entlang von Gewassern,
Monokulturen oder intensive Landwirt-
schaft ohne Ruicksicht auf Boden- und
Wasserschutz

Die Anwendung von schweren Maschinen
hat nicht nur Auswirkungen auf die mor-
phologische Struktur des Bodens, sondern
verursacht auch

negative Einflisse auf das hydrolo-
gische Regime des Grundwassers.

Die unsachgemaRe Verwendung von Diinge-
mitteln, Pestiziden oder anderen Stoffen
konnen sogar zur Verschlechterung des Bo-
dens und zur Kontamination der Oberfla-
chen- und Grundwasserressourcen fihren.
Daruber hinaus ist die Entwasserung von
Feuchtgebieten, nach wie vor ein groBes
Problem, auch wenn Feuchtgebiete eine
wichtige Rolle bei der biologischen Vielfalt,
der Landschafts-vielfalt, der Wasserspeiche-
rung und der Grundwasserneubildung sowie
der Reduzierung von Abfliissen spielen.

Forstgebiete bieten wesentliche hydrologi-
sche Funktionen, die oft durch Kahlschlage
behindert werden, die zu einem erhohten
Oberflachenabfluss fuhren konnen. Zu den
schwerwiegendsten unsachgemaBen Prakti-
ken gehoren der Einsatz von schweren Ma-
schinen (z.B. Schlepper), die unsachgemaBe
Beseitigung von Totholz sowie der Ausbau
von ForststraBen oder Infrastrukturen. Dar-
Uber hinaus gibt es erhebliche Mangel bei der
Bewirtschaftung von Privatwaldern und der
Anpflanzung von Monokulturen.

Die Weiden in Europa sind oft durch einen
zu hohen Viehbesatz gefahrdet, die zu
Grasschaden, Bodenerosion, hoherem
Oberflachenabfluss und Transport organi-
scher Schadstoffe fuihrt. In Karstgebieten
ist das Problem sogar noch verstarkt, wenn
die Beweidung in der Nahe von Dolinen,
Schlucklochern und Bachen erfolgt. Dar-
Uber hinaus fuhren Vernachlassigung, Auf-
gabe oder Veranderung der traditionellen
Bewirtschaftungssysteme der Griinflachen
(Wiesen und Weiden) zu einer Degradierung
von Weiden, die Zunahme aggressiver inva-
siver Arten und schlieBlich zu Veranderun-
gen der Boden- und Wasserqualitat. Dar-
uber hinaus sind eine unzureichende Ent-
wasserung der Weiden, die intensive Nut-
zung mit schweren Maschinen, das Pflugen
und Ausbringen von Giille ebenfalls nicht
empfehlenswert.

Stadtische Gebiete verscharfen auch die
Auswirkungen, die sich auf die Wasserquali-
tat und -verfiigbarkeit auswirken konnen,
und zwar in Form von dicht besiedelten
Gebieten mit einer hohen Anzahl von un-
durchlassigen Oberflachen, was zu einem
erhohten Oberflachenabfluss, unzureichen-
der Abwasser- und Abfallentsorgung und zu
einem erhohten Hochwasserrisiko fihrt. In
einigen Gebieten ist die geringe Anbindung
der Bevolkerung an die Kanalisation mit
einer hohen Anzahl von durchlassigen, leck-
gefahrdeten Senkgruben aus Sicht der Was-
serqualitat problematisch. In weniger entwi-
ckelten Gebieten verursachen hohe Dicht-
heitsliicken in den Wasserversorgungssyste-
men groBe Verluste an Wasserressourcen und
sind daher auch problematisch. Industriean-
lagen stellen eine Gefahr dar, wenn Indust-
rieabfalle und Abwasser nicht ordnungsge-
maR behandelt werden und - im schlimmsten
Fall - katastrophale Emissionen bei Unfallen
auftreten konnen.

Strategien und MaBnahmen zum verbesserten
Schutz der Trinkwasserressourcen

Nach der Identifikation der wichtigsten
sektoralen Lucken konnten mehrere
Ansatze zur Verbesserung festgelegt
werden:

Festlegung der bestehenden Best
Management Praktiken

(ii) Einbeziehung der Stakeholder
durch Workshops

(iii) Vorschlag fur innovative MaBnah-
men, die in bestehende politischen
Leitlinien integriert werden sollen

(i) Fur jedes teilnehmende Land wurde ein lan-
derspezifischer "Katalog" der bestehenden bes-

ten Managementpraktiken erstellt und nach den

verschiedenen Arten der Landnutzung - Land-
und Forstwirtschaft, Grinland, Feuchtgebiete,
Uferstreifen und Trockengebiete - Uberpriift.

Auf der Grundlage der nationalen Berichte wur-

de ein transnationaler Bericht liber die besten
Managementpraktiken erstellt, der ein Verbes-
serungspotenzial fur die derzeitigen Manage-
mentpraktiken bietet.



(ii) Da die Hauptziele von PROLINE-CE nur
durch einen integrierten und interdis-
ziplinaren Ansatz erreicht werden konnten,
war die intensive Einbeziehung und das
Feedback der Stakeholder ein wesentliches
Instrument zur Erreichung der angestrebten
Projektziele. Die erste Stakeholder-
Einbindung erfolgte durch Workshops in je-
dem Teilnehmerland. Insgesamt nahmen
rund 200 Stakeholder mit unterschiedlichem
beruflichen Background teil. Die spezifi-
schen Ziele der Workshops waren:

Identifizierung der Herausforderungen
des integrierten Schutzes der Wasser-
ressourcen

Reflexionen Uber die nationale SWOT-
Analyse und Ermittlung der wichtigsten
Licken

Strategien zur Umsetzung von Landnut-
zungskonzepten fiur den Trinkwasser-
schutz

P

Operationalisierung der besten Mana-
gementpraktiken fiir den Trinkwasser-
schutz

Kapazitatsbildung fiir relevante Stakehol-
der und Behorden durch Podiums-
diskussionen, Workshops und Dialoge.

(iii) die Projektpartner versuchten, die aus
Start-up Stakeholder Workshops gewonne-
nen Erkenntnisse in MaBnahmen und Losun-
gen (sog. Best Management Practice - BMP)
umzusetzen, die in bestehende Praktiken
und Strategien in den Bereichen Wasser-
wirtschaft, Landnutzungsmanagement,
Hochwassermanagement usw. integriert
werden konnten. All dies sollte zu einer
Verbesserung der bestehenden und der
Entwicklung neuer und effizienter Mana-
gement-, Kontroll- und Verhaltensmetho-
den fiihren.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Trinkwasser in Zentraleuropa wird haupt-
sachlich aus Grund- und Oberflachenwasser
(einschlieBlich Uferfiltration) gewonnen. Eine
gesicherte Wasserqualitat und -quantitat sind
die Hauptaufgaben eines jeden Landes. Was-
ser wird immer mehr zu einer wichtigen stra-
tegischen Ressource, und die Vorteile von In-
vestitionen in seinen Schutz sind vielfaltig. Vor
diesem Hintergrund sollte die Wasserwirt-
schaft darauf ausgerichtet sein, negative
Auswirkungen abzumildern und zu verhin-
dern, da eine Aufarbeitung von Trinkwasser-
ressourcen, viel Zeit, finanzielle und techni-
sche Ressourcen bendtigt. Monitoring, Model-
lierung, Entwicklung von Anpassungsszena-
rien und schnelles Handeln im Falle einer
Kontamination sind die besten Wege, um die
Trinkwasserqualitat und -quantitat fir zu-
kiinftige Generationen zu erhalten.

Basierend auf zuvor definierten Schwach-
stellen (Status-quo-Bewertung und Einbe-
ziehung der Stakeholder) haben die Projekt-
partner ein transnationales Set von 38 Best
Management Praktiken erarbeitet, die in be-
stehende politische Leitlinien integriert
werden sollen. Der zu beriicksichtigende
Faktor, de-facto der wichtigste, ist das Um-
setzungspotenzial. Naturlich sind einige Best
Management Praktiken komplexer als andere
(z.B. insbesondere, wenn sie technische oder
bauliche MaRnahmen beinhalten/im Gegen-
satz zu administrativen MaBnahmen, wie fi-
nanzielle Anreize oder Verbote), was ihre Um-
setzung aufgrund hoherer Kosten und eines
hoheren Males an erforderlicher Abstimmung
zwischen Entscheidungstragern, Fachkreisen
und Offentlichkeit erschwert.
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Abbildung 1: Trans-

nationale Karte der
Pilotgebiete
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IMPLEMENTIERUNG
IN PILOTGEBIETE

Methodik

Pilotaktionen (PA) wurden in jedem
Partnerland ausgewahlt, um die Kon-
flikte (GAPs) im Bereich Management
und Operationalisierung der Trinkwas-
serversorgung und der Landnutzung in
Trinkwasser-erneuerungs-/ -
schutzgebieten aufzuzeigen. In den Pi-
lotgebieten wurde der Stand der Um-
setzung von Best Management Practices
(BMPs) ermittelt und - im Falle von
Mangeln - identifiziert.

Dariiber hinaus wurden Verbesserungs- und
Umsetzungsmaoglichkeiten bewertet.

Jede einzelne PA wird hinsichtlich der
geografischen Spezifikation, der naturli-
chen Standortmerkmale (Art der Trink-
wasserquelle: Oberflachenwasser,
Grundwasser, Uferfiltration) und der
Hauptlandnutzung in drei Pilot-Aktions-
Cluster (PAC) zusammengefasst:

Pilot Aktions-Cluster 1 (PAC1): Berg-
wald- und Griinlandstandorte,

Pilot Aktions-Cluster 2 (PAC2): Landwirt-
schafts- / Grunlandflachen
/Feuchtgebiete im Flachland und

Pilot Aktions-Cluster 3 (PAC3): Spezielle
Standorte (Uferrandstreifen).

Hauptlandnutzungen in Pilot Aktions-Clustern (PAC)

PAC1 - Bergwald- und Griinlandstandorte:
In Berggebieten stammen die Trinkwasser-
quellen Uberwiegend aus dem Grundwasser
(gekliiftetes und Karstgrundwasser). Im Pro-
jekt PROLINE-CE wurden diesem Cluster zwei
PA in karstigen Berggebieten zugeordnet; die
vorherrschende Landnutzung sind Walder,
Grasland und Weiden. Die Hauptkonflikte
beim Trinkwasserschutz sind Holzproduktion,
Wild und Viehweide

PAC2 - Landwirtschafts- / Griinlandflachen
/Feuchtgebiete im Flachland:

Im Flachland sind die Hauptnutzungen
Landwirtschaft, Griinland und Urbanisie-
rung. Trinkwasserquellen konnen Oberfla-
chenwasser, Uferfiltrat oder Grundwasser
sein [hauptsachlich poroser Aquifer, aber
auch Karst-Aquifer (in Kroatien)].

PAC3 - Spezielle Standorte (Uferrandstrei-
fen):

Die wichtigsten Landnutzungen werden
durch Landwirtschaft und Siedlungen repra-
sentiert. Beide PA stehen vor Problemen im
Zusammenhang mit der Wasserverfugbarkeit
und den Beeintrachtigungen der Wasserqua-
litat. Landwirtschaftliche Tatigkeiten stellen
die Hauptursachen fir die Kontamination
von Wasserkorpern und den Anstieg des
Wasserbedarfs im Zusammenhang mit Be-
wasserungspraktiken dar. Daruber hinaus
haben beide PA mit direkten und indirekten
Auswirkungen von Uberschwemmungen und
Dirreereignissen zu kampfen.



Abbildung 2: erwartete
Veranderungen 2071-
2100 vs 1971-2000 un-
ter RCP4.5 und RCP8.5
fur:

a) Winterniederschlag
[mm/Jahreszeit], b)
Sommerniederschlag
[mm/Jahreszeit], c)
Sommertemperatur
[°C], d) maximaler
jahrlicher Nieder-
schlag pro Tag
[mm/Tag]. Die griinen
Bereiche stellen die
Pilotgebiete dar.

RCP4.5
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Klimawandel - genereller Uberblick
der Zentraleuropaischen Region

PROLINE-CE bewertete die zu erwartenden
Schwankungen der Witterungsverhaltnisse,
die die Wasserverfiigbarkeit regeln, sowie
das Auftreten bzw. die Intensitat wasser-
spezifischer Extremereignisse (Diirren,
Uberschwemmungen) als Folge des Klima-
wandels. Zu diesem Zweck wurden die Ver-
anderungen der "Proxies” unter Berticksich-
tigung der Ergebnisse des Multi-Modell-
Ensembles regionaler Klimamodelle mit der
hochsten in Europa verfligbaren horizonta-
len Auflosung berechnet, EURO-CORDEX
(=12 km) (https://euro-cordex.net/). In
Abbildung 2, sind die Veranderungen im
Winterniederschlag (a), im Sommernieder-
schlag (b), in der Sommertemperatur (c)
und im maximalen jahrlichen Niederschlag
pro Tag (d) dargestellt als Anomalien zwi-
schen dem Ende des Jahrhunderts 2071-2100
und einer Referenzzeitspanne 1971-2000
mit dem “Mittelweg” RCP4.5 und dem mehr
pessimistischen aber “business as usual”
RCP8.5. Ein deutlicher Temperaturanstieg
ist Uiber die gesamte Region erkennbar (c);
es ist umso deutlicher unter dem schwer-
wiegenderen Szenario und im suidlichen Teil
der Region. Was die Winterniederschlage
betrifft, so wird ein Anstieg in den Alpenre-
gionen und in den umliegenden Gebieten
festgestellt, wahrend das Gegenteil (haupt-
sachlich unter RCP8.5) im stidlichen Teil des
Gebiets festzustellen ist. SchlieBlich ist ein
deutliches Wachstum der maximalen tagli-
chen Niederschlage liber das gesamte Gebiet
zu beobachten, ebenfalls hauptsachlich unter
RCP8,5 und im Alpenraum.

RCP8.5

RCP4.5

Die festgestellten Veranderungen bestatigen
die in dem ETC/CCA Technical Paper
2018/41 fur den zentraleuropaischen Raum
ermittelten Hauptaussagen: hohere Wahr-
scheinlichkeit haufigerer und schwerwiegen-
derer Durreereignisse, Riickgang der Schnee-
und Eisbedeckung hauptsachlich im Alpenbo-
gen und Zunahme der Haufigkeit und/oder
Intensitit von Uberschwemmungen. Natiirlich
konnen sie zu starken Schwankungen in der
Wasserverfiigbarkeit im Hinblick auf Auswir-
kungen, Standort und Zeitpunkt fuhren. In
diesem Zusammenhang betont die von der
Europaischen Kommission (2018) durchge-
flihrte Bewertung der EU-
Anpassungsstrategie die wichtige Rolle trans-
nationaler Programme bei der Forderung von
Kooperationsprojekten zur Anpassung an den
Klimawandel. Dariiber hinaus wird in diesem
Dokument hervorgehoben, dass "die Annahe-
rung an die Anpassung an den Klimawandel
als globales offentliches Gut zur Bewaltigung
grenziberschreitender Risiken Moglichkeiten
zur Starkung der internationalen Zusammen-
arbeit bei der Resilienz aufzeigen kann".

RCP8.5
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Implementierungsmoglichkeiten ausgewahlter Best
Management Praktiken (BMP) und Akzeptanz von
BMP bei Stakeholdern und Experten

Die Austestung von Best Management Prak-
tiken (BMP) in den Pilotgebieten erfolgte in
drei Schritten: In einem ersten Schritt wur-
den die wichtigsten und relevantesten BMPs
ausgewahlt. AnschlieBend wurden verschie-
dene Aktivitaten zur Umsetzung von BMPs
durchgefiihrt (Schritt 2) und der letzte
Schritt bestand darin, die Meinungen der
Stakeholder zu den ausgewahlten BMPs he-
rauszufinden (Schritt 3).

Die Umsetzung von BMP kann Folgendes er-
fordern:

Anpassung der bestehenden Landnut-
zungspraktiken zum Zwecke des Trink-
wasserschutzes,

Anpassung der bestehenden Praktiken
des Hochwasser-/Diirremanagements
in Bezug auf den Trinkwasserschutz,
Anpassung der politischen Leitlinien.

Auf lokaler/regionaler Ebene erfordert
die Umsetzung von Best Management
Praktiken einen transdisziplinaren und
partizipativen Ansatz mit dynamischer
Interaktion und Feedback von Stakehol-
dern und Experten. Daher ist ein wichti-
ger Teil der Umsetzung die Akzeptanz
von Best Management Praktiken fur den
Trinkwasserschutz und den Hochwasser-
schutz bei Stakeholdern und Experten.
Dies wurde durch Stakeholder-Workshops
und Einzelgesprache erreicht. Auf diese
Weise wurden die Meinungen der Stake-
holder zu ausgewahlten BMPs eingeholt.
In den meisten Fallen unterstitzten die
Stakeholder die vorgeschlagenen BMP,
aber meist sind sie nicht in der Lage, An-
derungen im Gesamtsystem zu erreichen,
zumindest nicht mit sofortiger Wirksam-
keit.

Ausgewahlte Best Management Prak-

tiken in den Pilotgebieten

Die in jedem Pilotgebiet ausgewahlten
BMP wurden nach der Art der Landnutzung
bzw. der -kategorie geordnet und den je-
weiligen Problemen in diesem Zusammen-
hang: landwirtschaftliche Flachen, stadti-
sche Gebiete, Wald und Almen: Alle Li-
cken/BMP, die sich auf die Wasserwirt-
schaft beziehen (allgemeines, Trinkwas-
ser- und Hochwasser-management), sind
tatsachlich bezogen auf alle Landnutzun-
gen. Die BMP wurden daher in folgende
Kategorien eingeteilt: Allgemeine Was-
serwirtschaft (alle Landnutzungen),

Trinkwasserwirtschaft (alle Landnutzun-
gen), Hochwassermanagement (alle Land-
nutzungen), landwirtschaftliche Flachen,
stadtische Gebiete, Walder und Almen.

Die relevanten Best Management Praktiken,
die fir eine bestimmte Pilotaktion ausge-
wabhlt wurden, stellen die ManagementmaR-
nahmen dar, die als Losung fur die Proble-
me angesehen wurden, die sich aus den be-
stehenden Liicken ergeben.




—

BMP, die der allgemeinen Wasserwirtschaft zugeordnet sind, zeigen einen Mangel an
MaRrnahmen, Werkzeugen oder Informationen, die fur eine effizientere Wasserwirtschaft
notwendig waren.

In der Trinkwasserwirtschaft bieten BMP Lésungen an, wie man den Druck auf Trinkwas-
serquellen bewiltigen kann

Menge, die durch anthropogenen Druck und Rohrleitungsverluste beeinflusst wird und
Qualitat, die durch menschliche Tatigkeiten im Grundwasserneubildungsbereich
beeinflusst wird (Einrichtung von Trinkwasserschutzzonen).

In den Pilotgebieten in Italien, Slowenien und Kroatien wurde auch der Klimawandel be-
ricksichtigt.

BMP im Zusammenhang mit dem Hochwassermanagement verbessern die Wasserqua-
litat und -menge. Die wichtigste vorgeschlagene MaRnahme ist die
hydrologische/hydraulische Modellierung.

In landwirtschaftlichen Gebieten empfehlen die BMP vor allem die Uberwachung
und Aufklarung tber die unsachgemiRe Verwendung von Pestiziden und/oder Diin-
gemitteln und die unsachgemiRe Lagerung von Gille.

BMP, abgeleitet aus Defiziten, die in stiddtischen Gebieten identifiziert wurden, befas-
sen sich mit Fragen wie der Verschlechterung der Wasserqualitat aufgrund mangelnder
oder fehlender Abwassersysteme und Abwasserbehandlungen, illegaler Abfallentsorgung,
Abfallentsorgung, die nicht den Umweltstandards entspricht, und ungeordneter Einlei-
tung von StraRenregenwasser.

BMPs, die der Waldnutzung zugeordnet sind, stammen meist aus (exzessiven) anthropo-
genen Aktivitaten wie Kahlschlag, ForststraRenbau, Jagd oder Nadelbaumplantagen. Sie
mussen mit den Folgen wie erhéhtem Oberflachenabfluss und Abnahme der Grundwas-
serqualitit und -quantitat zurechtkommen.

Alle BMP auf Almen zielen auf eine nachhaltige Weidewirtschaft fur Rinder auf Almen in
Karstgebieten ab, um Erosionsprozesse und Grundwasserverschmutzung zu verhindern.




Die im Rahmen des PROLINE-CE-Projekts
identifizierten BMP decken verschiedene
Ebenen ab, von denen einige gesetz-
geberisch und behordlich orientiert sind,
wahrend andere operativ sind und auf den

Aktivitaten der Praktiker (Landwirte, Einzel-

personen....) basieren.

14 von 41 BMP konnten umgesetzt werden,
die meisten davon (9) beziehen sich auf die
allgemeine Wasserwirtschaft und die
Waldbewirtschaftung. Ein ausgezeichnetes
Beispiel ist die Implementierung von BMP
im Pilotgebiet in Waidhofen/Ybbs, Oster-
reich (PA1.2): Eine "Richtlinie zur Siche-
rung der Trinkwasser-Schutz-funktionalitat
der Walder im Einzugsbereich der Wasser-
spender der Wasserversorgungsanlage
Waidhofen/Ybbs" wurde erarbeitet und
definiert alle relevanten BMP fiir das Was-
sereinzugsgebiet. Diese Richtlinie wurde
vom Stadtrat von Waidhofen/Ybbs be-
schlossen und hat nun normativen Charak-
ter. Ein weiteres sehr gutes Beispiel ist die
mehrstufige Uberwachung der Wasserres-
sourcen, die im Pilotgebiet in Koztowa
Gora, Polen, eingerichtet wurde (PA2.2):
Wasserressourcen, Verschmutzungsquellen
und mogliche Gefahren werden untersucht
und bewertet. Basierend auf den Ergeb-
nissen wurden mathematische Modelle der
Hydrologie und Okologie des Stausees
Koztowa Gora erstellt. Dank der Simulati-
onen war eine Bewertung der Auswirkun-
gen von Landnutzung und Wasserwirt-
schaft auf die Wasserqualitat und -
quantitit sowie deren Okologie moglich.
Ein Vorschlag zur Einrichtung einer Trink-
wasserschutzzone wurde vorbereitet und
wird derzeit umgesetzt. Der Vorschlag um-
fasst unter anderem die Einschrankung der
Landnutzung, der Abwasserentsorgung und
der Fischerei.

—

»

Auf der anderen Seite sind einige BMP sehr
komplex und erfordern Systemanderungen
oder sogar eine Anderung der Politikleitli-
nien, die langwierige Prozesse darstellen
und nicht wahrend der Projektlaufzeit
durchgefiihrt werden konnen. Dariiber hin-
aus ist die Umsetzung von BMP durch wirt-
schaftliche, administrative, soziale Akzep-
tanz oder Governance-Themen einge-
schrankt. Daher spielt die Fortsetzung der
Stakeholderdialoge eine wichtige Rolle, um
die Umsetzung von BMP in die tagliche Pra-
xis und/oder in politische Richtlinien zu
fordern. Weitere Aktivitaten sollten sich
auf die Umsetzung der vorgeschlagenen
BMP auf nationaler (Richtlinien nationaler
Behorden) und lokaler Ebene (z.B. BMP von
einem offentlichen Wasserversorger oder
einer Gemeinde) konzentrieren. Daher ist
es von entscheidender Bedeutung, dass die
BMP fiir den Trinkwasserschutz und den
Hochwasserschutz im Einklang mit allen Be-
teiligten (im Zusammenhang mit allen
Landnutzungsaktivitaten) im Einzugsbereich
der Trinkwasserquelle stehen.




GOWARE - CE:

-,

TRANSNATIONALER
LEITFADEN FUR EINEN
OPTIMALEN WASSERHAUSHALT

GOWARE (Transnational Guide towards Opti-
mal WAter Regime) stellt das interaktive PRO-
LINE-CE Decision Support Tool (DST) dar, das
speziell fur die Auswahl, Priorisierung und
Forderung der am besten geeigneten Best Ma-
nagement Praktiken (BMP) entwickelt wurde
fur den Schutz des Trinkwassers und den
Hochwasserschutz unter Beriicksichtigung der
spezifischen Anforderungen des Benutzers.

Im Allgemeinen ist ein DST ein computer-
gesteuertes System, das die Benutzer im Ent-
scheidungsfindungsprozess durch den Einsatz
von Analysesystemen zur Untersuchung meh-
rerer Alternativen und zur Identifizierung der
am besten geeigneten Managementstrategien
in den verschiedenen verwendeten Kontexten
unterstitzt. In den letzten Jahren wurden
DSTs in verschiedenen Forschungs- und Pra-
xiskontexten umfassend angewendet und
mehrere Anwendungen in den Bereichen
Umweltschutz, Wasserressourcenmanage-
ment und wasserbezogene Risikominderung
vorgeschlagen.

In diesem Zusammenhang wird GOWA-
RE eine gemeinsame Methodik fir ein
integriertes Wasserschutzmanagement
und die Verbesserung der Umsetzung
der operativen BMPs vorschlagen, um
die nachhaltige Landnutzung zu for-
dern und

die Auswirkungen von Uberschwemmun-
gen/Diirreereignissen in den beteiligten
Regionen uber die Projektlaufzeit hinaus
abzumildern. Das Instrument stutzt sich
auf einen Katalog von BMP, die auf natio-
naler und regionaler Ebene durch Exper-
tenbeurteilung, Desk-Review und Feed-
back der Stakeholder identifiziert wurden.
AnschlieBend wurden die BMP entspre-
chend der jeweiligen Fragestellung (z.B.
festgesetzte Landnutzungen oder allge-
meine Wasserwirtschaft, geomorphologi-
sches Umfeld) tiberarbeitet und nach spe-
zifischen Anforderungen und Randbedin-
gungen (Relevanz in Bezug auf Gewasser-
schutzfunktionalitat, Kosten und Zeit der
Umsetzung, Multifunktionalitat und Nach-
haltigkeit) klassifiziert.

In seiner endgiiltigen Version konnte GO-
WARE Stakeholder auf verschiedenen Ma-
nagementebenen und mit unterschiedli-
chem beruflichen Hintergrund unterstiit-
zen, wie Okologen, Hydrogeologen, Forst-
wirte, Stadtplaner, Wissenschaftler an
Universitaten, Politiker und Entschei-
dungstrager sowie lokale Wasserversorger
und Bauern. Das Tool kann offline (als Ex-
cel-basiertes Tool) oder online (als Web-
Tool) verwendet werden und ist fiir Ein-
zelanwender oder im Rahmen von
Workshops/Meetings geeignet.
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Abbildung 3:
Schematische Dar-
stellung des GOWARE
Designs. Der Kontext-
umfang und die Vor-
auswahl von BMP
(erste Analysestufe)
werden in der grin
gestrichelten Box A
angezeigt, wihrend
das Kriterienranking
und die BMP-
Priorisierung (zweite
Analysestufe) in der
gelben Box B ange-
zeigt werden

GOWARE Design

Wie in Abbildung 3 skizziert, umfasst das
GOWARE-Design zwei Hauptstufen:

Stufe 1- Analyseumfang: Diese Phase be-
steht darin, den Kontext zu definieren, der
die Probleme, mit denen der Benutzer im
Entscheidungsprozess konfrontiert ist, ange-
messen darstellt. Entsprechend dem definier-
ten Kontext werden aus dem gesamten Spekt-
rum der verfiigbaren Praktiken die am besten
geeigneten BMP vorselektiert (Box A);

Stufe 2- Kriterienranking: Diese Phase be-
steht darin, einer Reihe von definierten Cha-
rakterisierungskriterien durch einen Paarver-
gleich (d.h. unter Berlicksichtigung der Krite-
rien zwei-zu-zwei) eine "relative Bedeutung”
zuzuweisen. Das Kriterienranking ermoglicht
die Priorisierung der vorab ausgewahlten
BMP, die darin besteht, jedem BMP eine
Rangordnung der Eignung zu geben, entspre-
chend den Benutzerbeurteilungen tber die
relative Bedeutung der Kriterien (Box B).

Der spezifische Analysekontext, wird durch
vier Filter definiert:

Landbedeckung /-Nutzung (Walder,
Landwirtschaft, Feuchtgebiete, Griinland;
stadtische und industrielle Gebiete und
allgemeine wasserwirtschaftliche MaB-
nahmen fiir heterogene Landschaften);
Topografische Gegebenheiten (Flach-
land, Gebirge oder beides);
Anpassungsziel (einzelne oder kombi-
nierte MaBnahmen in Bezug auf Was-
sermenge, Wasserqualitat und Hoch-
wasserrisikominderung);
Planungshorizont (operativ - Tag fir
Tag, strategisch - bis zu fiinf Jahre).

water protection

functionality

B-AHP
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In diesem letzten Fall konnte die Option
"alle" ausgewahlt werden, was bedeutet,
dass "keine Praferenz" zwischen mogli-
chen Optionen besteht.

Die Auswahl dieser Optionen ermoglicht es,
eine Teilmenge von BMP zu filtern, die aus
denjenigen extrahiert werden, die den im
DST enthaltenen Katalog bilden (und in den
urspriinglichen Projektaktivitaten identifi-
ziert wurden).

In der zweiten Stufe der BMP-Analyse weist
der Benutzer jedem der folgenden Charakte-
risierungskriterien eine relative Bedeutung
zu:

Kriterium 1) Gewisserschutzfunktionalitit,
die als BMP-Effektivitat fur das wichtigste An-
passungsziel in Bezug auf den Schutz der Was-
serressourcen und/oder die Minderung des
Hochwasserrisikos bestimmt ist.;

Kriterium 2) Cost, definiert als ein allge-
meines BMP-Kosten-Nutzen-Verhiltnis;

Kriterium 3) Zeitaufwand fiir die Umsetzung

Kriterium 4) Robustheit von BMP, die als
BMP-Resilienz auch gegeniber externen
Weiterentwicklungen gedacht ist, die in der
Entwurfsphase nicht geplant oder nicht ein-
deutig erkennbar sind.;

Kriterium 5) Multifunktionalitit, die als
BMP-F3higkeit bezeichnet werden kann,
auch weitere Funktionen (z.B. bessere Ver-
sorgung, Klimaregulierung) anzusprechen.

Sobald der Benutzer die relative Bedeu-
tung der oben genannten Kriterien defi-
niert hat, priorisiert GOWARE die BMP un-
ter denjenigen, die die Vorauswahl beste-
hen. Auf diese Weise bietet das System
mafgeschneiderte Losungen.

verwendet den ,,Analytic Hierarchy Process*
(AHP), der es ermoglicht, quantitative Be-
wertungen der BMP-Merkmale von Experten-
urteilen (von 1 - schlechtester Qualitat, bis
hin zu 5 - beste Qualitat) mit benutzerdefi-
nierten Prioritaten, um schlieBlich das Ran-
king der geeigneten Teilmenge von BMP zu
erhalten.




Abbildung 4:

Beispiel fur eine konsi-
stente paarweise Ver-
gleichsmatrix fur Krite-
rien von GOWARE DST

AHP Multi-Kriterienanalyse

Paarweiser Wasserschutz- Kosten der Umsetzungs- Robustheit Multifunktio

Vergleich funktionalitat MaRnahme dauer -nalitat

Wasserschutz-

funktionalitat 1.00 5.00 7.00 5.00 3.00

rosten der 0.20 1.00 1.00 0.33 0.20
aknahme

Umsetzungs-

daver 0.14 1.00 1.00 1.00 1.00

Robustheit 0.20 3.00 1.00 1.00 1.00

AT 0.33 5.00 1.00 1.00 1.00

funktionalitat

Der “Analytic Hierarchy Process” (AHP) ist
ein Multi-Kriterien-Entscheidungs-Analyse-
tool, das weithin anerkannt ist in Entschei-
dungsprozessen fur naturliche Ressourcen
und Umwelt (Schmold et al., 2001). Es er-
moglicht, einer Reihe von Entscheidungsal-
ternativen eine Prioritat zuzuweisen und
diejenige zu identifizieren, die den geeig-
netsten Ausgleich zwischen all den ver-
schiedenen Losungen erreicht Es basiert
auf dem Paarvergleich zwischen den Krite-
rien, um jedem von ihnen eine Bewertung
von relativer Bedeutung zu geben. Laut
Saaty (1980) reichen die Werte, die bei
der Bewertung der relativen Bedeutung
jeder Alternative allgemein vergeben wer-
den, von 1 (die Alternativen Ai und Aj sind
gleich wichtig) bis 9 (Alternative Ai ist ab-
solut wichtiger als Alternative Aj). Basie-
rend auf den Ergebnissen der Vergleiche
wird eine Vergleichsmatrix erstellt, in der
die diagonalen Elemente immer gleich 1
sind, wahrend die nicht-diagonalen Ele-
mente die relative Bedeutung der entspre-
chenden Alternativen zeigen (Abbildung
4). Wenn die Elemente der paarweisen
Vergleichsmatrix mit aij dargestellt wer-
den, was die Bedeutung der Alternative
"ith" gegeniiber "jth" anzeigt, wird aji aus
Konsistenzgriinden mit (aij)-1 berechnet
(Boroushaki und Malczewski 2008).

In der wissenschaftlichen Literatur wurden
verschiedene Methoden zur Ubersetzung der
Vergleichswerte in relative Kriteriumgewich-
te (Prioritatsvektor) vorgeschlagen (Brunelli,
2015). In GOWARE, das Modell verwendet ein
Verfahren, das sich auf den Mittelwert der
normierten Werte bezieht. In diesem Fall
wird zunachst die Summe der Werte in jeder
Spalte der paarweisen Vergleichsmatrix “A*
berechnet. Anschliefend wird jedes Element
in der Spalte durch die berechnete Summe
dividiert, um normierte Werte und die ent-
sprechende normierte paarweise Ver-
gleichsmatrix “A..m” zu erhalten.

Zuletzt wird das arithmetische Mittel der Ein-
trage in jeder Zeile von “A..m” berechnet.
Diese Werte stellen die Elemente des Ge-
wichtsprioritatsvektors “w” dar. Basierend
auf den Ergebnissen dieser Analyse ist es
moglich, festzustellen, wie wichtig jedes
vorselektierte BMP im Entscheidungsprozess
ist, unter Bericksichtigung der spezifischen
Anforderungen des Benutzers.

Wie in der Literatur ublich, beinhaltet GO-
WARE Techniken zur Uberpriifung der Konsis-
tenz der Bewertungen des Entscheidungstra-
gers und versucht so, die Verzerrung im Ent-
scheidungsprozess zu verringern. Insbesonde-
re wird die Genauigkeit der paarweisen Matrix
anhand des Konsistenzverhaltnisses bewertet
(Malczewski, 1999) und nach Saaty (1980) ein
Schwellenwert festgelegt, um die Vergleichs-
matrix konsistent zu betrachten. Das vorge-
schlagene Werkzeug ermaoglicht es auch, dass
der Benutzer kein Ergebnis fir die Bewertung
der relativen Bedeutung zwischen zwei Krite-
rien angibt. In diesem Fall stellt das AHP-
Modell automatisch seine Parameter ein, um
eine Uberschiatzung von Gewichten zu ver-
meiden, indem es in der Zelle, die sich auf
den fehlenden Vergleich bezieht, den Null-
wert setzt, so dass die Gewichtsberechnung
nicht durch den fehlenden Wert beeinflusst
wird.

SchlieBlich, wenn Entscheidungen von Grup-
pen von Entscheidungstragern wie Gremien
oder Expertenteams getroffen werden, ist
es angebracht, alle bereitgestellten Urteile
zu bericksichtigen und zu aggregieren, um
einen synthetischen Gewichtsprioritatsvek-
tor zu erhalten. Im Falle von GOWARE,
wenn der Entscheidungsprozess von einer
Gruppe von Personen durchgefiihrt wird,
konnen die aggregierten Prioritatsgewichte
berechnet werden, indem die Offline-
Version als geometrisches und arithmeti-
sches Mittel der aus jedem einzelnen Exper-
tenurteil berechneten Gewichte verwendet
wird




Abbildung 5:
Paarweiser Vergleich

-,

Analytic Hierarchy Process (AHP) Testphase

Der erste Test des in GOWARE implemen-
tierten AHP-Modells zur Bewertung der ge-
eigneten BMP wurde wahrend des zweiten
Round Tables im Februar 2019 in Budapest
durchgefiihrt. Wahrend der Veranstaltung
wurden die Teilnehmer gebeten, einen Fra-
gebogen auszufiillen (Abbildung 5) und ihre
Meinung Uber die relative Bedeutung der
einzelnen Kriterien abzugeben (zwei zu zwei
Vergleiche).

Die Auswertung der Ergebnisse ergab,
wie den "konsistenten” paarweisen Ver-
gleichen geblihrende Aufmerksamkeit
gewidmet werden sollte; in der Tat uber-
schreiten mehrere Matrixen weitgehend
den Mindestschwellenwert, der gemaB
den Literaturangaben festgelegt wurde,
um "konsistente Urteile” zu identifizie-
ren, die die Zuverlassigkeit der Ergebnis-
se potenziell beeintrachtigen konnten.
Generell hat sich jedoch herausgestellt,
dass die Funktionalitat des Gewasser-
schutzes sich als das relevanteste Krite-
rium erweist,

Bitte geben Sie an, welche Kriterien Sie fir wichtiger halten:

Generell hat sich jedoch herausgestellt,
dass die Funktionalitat des Gewasserschut-
zes sich als das relevanteste Kriterium er-
weist, das von den Stakeholdern bei ihren
Entscheidungen berucksichtigt wird, und
dass die Zeit, die fiir die Umsetzung der
BMP erforderlich ist, als der weniger rele-
vante Aspekt bei der Auswahl geeigneter
wasserwirtschaftlicher Strategien betrach-
tet wird. Wie erwartet, spielt die Eignung
der MaBnahme fur mehr als eine Funktion
und einen Dienstleistungsbereich (Multi-
funktionalitat) zu dienen eine wichtige
Rolle bei der Identifizierung geeigneter
Praktiken. SchlieBlich haben die Kosten
fir die Umsetzung der MaBnahmen und ih-
re Robustheit eine variable Relevanz: Die
Kosten haben eine hohere Relevanz, wenn
nur konsistente Beurteilungen beriicksich-
tigt werden, sonst wird die Robustheit als
relevanter angesehen.

Um wieviel mehr?

zwischen den fiinf im A B
PROLINE-CE-Projekt
identifizierten Kriterien 1 Wasserschutz- Kosten der MakRnahme A B|1]3|5]|]7]|9
zur Charakterisierung funktionalitat
der BMP
2 Wasserschutz- Umsetzungsdauer A B/ 1|3|57|9
funktionalitat
3 Wasserschutz- Robustheit der BMP A B|1]3|5]|]7]9
funktionalitat
4 Wasserschutz- Robustheit der BMP A B|1 | 3|5|7]9
funktionalitat
5 Kosten der MaRnahme Umsetzungsdauer A B/ 1]|3]|5 7|9
6  Kosten der MaRnahme Robustheit der BMP A B|1 | 3|5|7]|9
7  Kosten der MaRnahme Multi-funktionalitat A B|1 3|5|7]|9
8 Umsetzungsdauer Robustheit der BMP A B|1 3|5|7]|9
9  Umsetzungsdauer Multi-funktionalitat A B/ 1]|3|5/7|09
10 Robustheit der BMP Multi-funktionalitat A B|1|3]|5]|7]9
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Abbildung 6:

a) Prozentsatz der
identifizierten BMP
fur jede Landnut-

-,

Katalog der Best Management Praktiken

Im Hinblick auf Licken und Hauptprobleme
der Landnutzung und des Hochwassermana-
gements im Zusammenhang mit dem Trink-
wasserschutz informiert GOWARE interes-
sierte Endnutzer und Interessengruppen uber
die am besten geeigneten und anwendbaren
Praktiken, die operativ in Managementstra-
tegien und politische Leitlinien integriert
werden sollten. Zu diesem Zweck wurde ein
Katalog von rund 120 MaBnahmen erstellt
und in das GOWARE-Tool implementiert. Die
Praktiken waren von Experten entwickelt,
die spezifische Informationen fur die vier Fil-
ter (Landnutzung, topographische Gegeben-
heiten, Anpassungsziel, Planungshorizont)
und quantitative Beurteilungen fur die finf
Kriterien in den Raten 1-5 lieferten, wobei
"1" fur schlechteste Leistungen (geringe
Funktionalitat, hohes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis, lange Implementierungszeiten,
geringe Robustheit, reduzierte Multifunktio-
nalitat) und "5" fur beste Leistungsbedingun-
gen steht. Einzelheiten zu den einzelnen
Landnutzungskategorien sind in Abbildung 6
(a) dargestellt. Wie in Abbildung 6 (b) dar-
gestellt, zeigt die Analyse der BMP, dass die
meisten der untersuchten MaBnahmen (fast
88%) auf den Schutz der Wasserressourcen
in Bezug auf die Wasserqualitat abzielen:
Etwa 40% der Praktiken befassen sich spe-
ziell mit dem Aspekt der Wasserqualitat,
etwa 28% sind in der Lage, alle im Projekt
beriicksichtigten wasserbezogenen Fragen
zu bewaltigen,

wahrend einige gleichzeitig auch die Wasser-
menge (=8%) oder den Hochwasserschutz
(=13%) behandeln konnen. Darliber hinaus
zeigt die Analyse, dass nur sehr wenige Prak-
tiken ausschlieBlich dem Schutz der Wasser-
verfugbarkeit und dem Management von
Hochwasser (6% bzw. 4%) dienen.

Was die topografische Lage betrifft, so
konnen die meisten der ausgewahlten BMP
sowohl in Berg- als auch in Flachland-
gebieten eingesetzt werden, und nur sehr
wenige sind fiir eine bestimmte Region ge-
eignet. Dariiber hinaus hat sich unter Be-
ricksichtigung des Planungshorizonts ge-
zeigt, dass die Halfte der vorgeschlage-
nen MaBnahmen fiir operative Zwecke
geeignet ist (gemal einer tageweisen
Umsetzung) und die andere Halfte fur
strategische MaBnahmen (mit einem
Handlungshorizont von bis zu fiinf Jah-
ren). Dieser Aspekt verdeutlicht die Eig-
nung des vorgeschlagenen Instruments fir
verschiedene Stakeholder: Verwaltungs-
behorden und Entscheidungstrager konn-
ten von der Verfugbarkeit strategischer
Praktiken profitieren, die ihren langfristi-
gen territorialen Planungsanforderungen
entsprechen, wahrend andererseits ope-
rative Praktiken, wie sie beispielsweise
bei der Umsetzung nachhaltiger landwirt-
schaftlicher Praktiken zum Tragen kom-
men, fir lokale Endnutzer (z.B. Landwir-
te) von groBtem Interesse sein konnen.

zungs-kategorie. 100
b) Prozentsatz der
BMP, die fur die Lo- 80
sung von Problemen
mit der Wasserquali- —F . 60
tat geeignet sind ores
(QL§Qu§uta-t~ Agriculture 40 Sak

ol Urban mQL-QT
QT:Quant]tét; I Grassland 20 — MQL-FRR
HWR=Red.u.z1erung 36% Wetland mQL-QT-FRR
des HW-risikos) B8 General 0 maQl (total)
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Unter Berlicksichtigung der einzelnen Kriterien
ergab sich, dass die meisten Praktiken (bis zu
40%) durch eine hohe Funktionalitat sowohl im
Hinblick auf den Schutz der Wasserressourcen
als auch auf die Minderung des Hochwasser-
risikos charakterisiert sind.

In Anbetracht der Implementierungskosten
weisen die meisten Praktiken (40%) ein mitt-
leres Kosten-Nutzen-Verhaltnis auf. Was die
fur die Umsetzung erforderliche Zeit be-
trifft, so stellte sich heraus, dass die meis-
ten MaBnahmen, auch wenn einige Praktiken
einen langen Umsetzungszeitraum haben,
recht schnell umgesetzt werden konnen
(45%). In beiden Fallen (Kosten und Zeit fur
die Implementierung) weisen weniger als 6%
der Praktiken den niedrigsten Rang auf.
Daruber hinaus weist eine sehr hohe Anzahl
von Praktiken eine hohe Widerstandsfahig-
keit gegen externe Faktoren auf, die in der
Planungsphase nicht berucksichtigt wurden,
und nur sehr wenige von ihnen (<5%) weisen
eine geringe Robustheit auf. SchlieBlich ist
fast die Halfte der BMP geeignet, Proble-
me/Chancen zu behandeln, die nicht direkt
mit dem Gewasserschutz zusammenhangen,
da sie sich durch eine hohe Multifunktionali-
tat (Rangzahl: 4-5) auszeichnen, wahrend nur
sehr wenige von ihnen durch eine geringe
Multifunktionalitat (<5%) gekennzeichnet
sind.

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass
die Liste der identifizierten MaBnahmen
ein wirksames Mittel ist, um wasser-
bezogene Fragen anzugehen und den Ge-
wasserschutz in verschiedenen Land-
nutzungskontexten zu verbessern, wobei
die Bedirfnisse und Anforderungen der
verschiedenen Kategorien potenzieller
Endnutzer beriicksichtigt werden.

—
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WEITERENTWICKLUNG -

STRATEGISCHE

POSITIONIERUNG UND

ENGAGEMENT

Methodik und Inhalt der DriFLU Charta

Eine der wichtigsten Errungenschaften von
PROLINE-CE ist die DriFLU Charta. Die Ab-
kiirzung "DriFLU" steht fur “Trinkwasser
/Hochwasser/Landnutzung” und vereint die
wichtigsten Themen innerhalb dieses Pro-
jekts.

Basierend auf den Hauptergebnissen der
vorangegangenen Arbeitsschritte innerhalb
von PROLINE-CE wurde ein gemeinsam ab-
gestimmtes Papier zwischen allen beteilig-
ten Projektpartnern erstellt. Am Ende des
Projekts - wahrend der Abschlusskonferenz
(Wien, 4. Juni 2019) - wurde die Charta
von namhaften Vertretern der einzelnen
Lander unterzeichnet, um die wichtigsten
Aufgaben fiir eine optimierte und effekti-
ve Landnutzung und ein Hochwasser-
/Dirremanagement mit effizienten Orga-
nisationsstrukturen zum Trinkwasserschutz
festzulegen.

Fir die Charta wurden die am haufigsten ge-
nannten Liicken in den tatsachlichen Mana-
gementpraktiken bzw. die treibenden Krafte
in den einzelnen Partnerlandern und die re-
levanten Best Management Praktiken (BMP)
nach den verschiedenen Kategorien der
Landnutzung und Vegetationsdecke ausge-
wabhlt. Auch die "allgemeinen Empfehlungen”
wurden zusammengefasst und beinhalten

hauptsachlich gemeinsame wasserwirtschaft-

liche Fragen, die teilweise aus verschiede-
nen Stakeholder-Beteiligungsprozessen auf

verschiedenen Ebenen (transnational und na-

tional / national/regional/lokal) abgeleitet
wurden.

Zu jeder der Licken bzw. BMP wurde die
zugehorige "Anpassung von Strate-
gien/Politiken" ausgewahlt und entspre-
chend den wesentlichen Ergebnissen und
Erkenntnissen von PROLINE-CE erganzt oder
angepasst.

Um eine angemessene Verknipfung zwischen
den vorgeschlagenen MaBnahmen innerhalb
von PROLINE-CE und den Key Type Measures
(KTM) der Wasserrahmenrichtlinie zu gewahr-
leisten, wurden die entsprechenden Zahlen
in jedem BMP aufgelistet.

Um die Anwendbarkeit dieser Charta nicht
nur auf transnationaler, sondern auch auf
nationaler, regionaler und lokaler Ebene zu
gewahrleisten, wurden fiir jedes teilneh-
mende Land MaBnahmen zur BMP-
Umsetzung gemaB der DriFLU Charta aus-
gearbeitet, die es ermoglichen, sich star-
ker auf nationale Besonderheiten und Prob-
leme zu konzentrieren.

Basierend auf der SWOT-Analyse und den
DPSIR-Frameworks (siehe Kapitel ,,Kapita-
lisierung®) jedes Partnerlandes wurden bis
zu funf der relevantesten Licken und BMP
pro Landnutzung bzw. Vegetationsbede-
ckungskategorie, die innerhalb der Pilot-
gebiete relevant und erhoben wurden,
ausgewahlt und durch allgemeine Ziele
erganzt.

Da einige dieser BMP und ihre Einsatzmog-
lichkeiten innerhalb der Pilotgebiete ge-
testet und bewertet wurden (siehe Kapitel
Umsetzung in Pilotgebieten), wurden fir
jede Pilotaktion notwendige Schritte zur
Anpassung, Umsetzung und Akzeptanz der
einzelnen BMP beschrieben, die auch noch
zu losende Fragen enthalten.

Dariiber hinaus wurden die wesentlichen Er-
kenntnisse der im November und Dezember
2019 durchgefihrten 2. Stakeholder-
Workshops, insbesondere die Empfehlungen
der Teilnehmer, beriicksichtigt und in den re-
levanten Themenbereichen erganzt. Dariiber
hinaus wurden die in den einzelnen Partner-
landern erhobenen Finanzierungsmaoglichkei-
ten in das jeweilige BMP miteinbezogen.
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Abbildung 7:
Handlungs-
empfehlungen fur
die BMP-
Implementierung

Handlungsempfehlungen fiir die BMP-Implementierung

Forstwirtschaft

Landwirtschaft (Ackerbau)

Stadtische Gebiete, Transport-/Industrieanlagen, Energieproduktion

I Grinland

Feuchtgebiete

I Wassermanagement allgemein

Zieleder DriFLU Charta

Die DriFLU Charta verfolgt folgende Ziele:

Empfehlungen fiir eine optimierte, effekti-
ve und integrierte Landnutzung und ein aus
den Hauptergebnissen des Projekts abge-
leitetes Hochwasser-Diirre-Management
abzugeben, das effiziente Organisations-
strukturen fur den Trinkwasserschutz er-
moglicht.

Sicherung der Trinkwasserressourcen fir
die Zukunft durch effektive Steuerung der
Landnutzung im Sinne des Trinkwasser-
schutzes

Entwicklung von " Handlungskonzepten
" in Ubereinstimmung mit der DriFLU
Charta in jedem teilnehmenden Land,
um (auch) nationale spezifische Fragen
und Probleme zu berticksichtigen und
ein Netzwerk Uber die Grenzen von

Fachdisziplinen, Regionen und Landern
hinaus zu fordern.

Erreichen einer politischen Einigung zwischen
allen teilnehmenden Landern durch die Un-
terzeichnung der Charta durch namhafte Ver-
treter wahrend der Abschlusskonferenz.

Bereitstellung wichtiger Inputs fir ver-
schiedene EU-Richtlinien und -Strategien
(insbesondere EU-Wasser-
rahmenrichtlinie, Trinkwasserrichtlinie,
Grundwasserrichtlinie, Hochwasser-
richtlinie).

Sicherstellung der Bereitschaft der
Partnervertreter in jedem teilnehmen-
den Land, die Umsetzung der empfoh-
lenen MaBnahmen Uber die Projekt-
laufzeit hinaus zu liberwachen.




Gewonnene Erkenntnisse

Basierend auf der Einbeziehung verschie-
dener Stakeholder wahrend der Projekt-
laufzeit - hauptsachlich zwei nationale Sta-
keholder-Workshops in jedem teilnehmen-
den Land und zwei trans-nationale Round
Tables mit Experten aus verschiedenen Ta-
tigkeitsbereichen - wurde in den haufigsten
Stellungnahmen folgender Handlungsbedarf
festgestellt:

Eine bessere Kommunikation und
Verbreitung von Wissen und Erfahrung
zwischen Entscheidungstragern / Gesetz-
gebern, Experten und anderen Beteiligten
sowie zur Verbesserung des Transfers von
Ergebnissen (transnationale und interdis-
ziplinare Erfahrungen) an Entscheidungs-
trager und Behorden, die fir die Umset-
zung europaischer Richtlinien verantwort-
lich sind.

Entwicklung effizienter Bildungs-
systeme fiir Landwirte (auf Augenhéhe!
auch mit Blick auf den wirtschaftlichen
Nutzen) und offentliche Wassermana-
gementorganisationen in Zusammenar-
beit mit Entscheidungs-tragern, Gesetz-
gebern, NGOs und Forschungseinrichtun-
gen (alle betroffenen Akteure mussen
einbezogen und informiert werden).

Eine Verianderung des menschlichen
Bewusstseins von Entscheidungstriagern
und allen anderen Beteiligten. Die Ent-
scheidungstrager missen bewashrte Prak-
tiken direkt fordern und umgekehrt,
wéhrend andere Stakeholder sich anpas-
sen und sich generell fir Anderungen
der tatsichlichen Managementpraktiken
offnen sollten.

Bewusstseinsbildung - Trinkwasserschutz
bringt nicht nur Vorteile fur Wasserver-
sorger, sondern auch fiir Forster, Natur-
schutz, Wirtschaft und die Allgemeinheit.
Es ist wichtig, dass relevante Stakeholder
bereits zu Beginn des Prozesses in die Pla-
nung einbezogen werden und kontinuier-
lich eingebunden werden. In diesem Zu-
sammenhang gibt uns die Agenda 2030 die
Moglichkeit einer besseren Zusammenar-
beit zwischen verschiedenen Sektoren und
Ebenen.

-,

Forderung der Anwendung von PES-
(“Payments for the provision of Ecosystem
Services”, Zahlungen fur die Bereitstellung
von Okosystemdienstleistungen) Systemen
fiur Stakeholder (z.B. Landwirte), wenn die
durchgefiihrten MaBnahmen (z.B. Best Ma-
nagement Praktiken von PROLINE-CE) tiber
die Grenzen des nationalen / regionalen
Rechtsrahmens hinausgehen. Diese Zahlun-
gen sollten fur alle Beteiligten transparent
gemacht werden, um das Bewusstsein zu
scharfen.

Besonderes Augenmerk gilt der Bedeutung
der Wasserpolitik und der Integration in
die wasser- und landnutzungsbezogenen
Politiken: Verschiedene Plane, die sich an
mehrere Themen im Zusammenhang mit
Wasser richten, betonen mogliche Priori-
taten, AuBenwirkungen, Synergien (z.B.
Trinkwasserschutz und Hochwasser-
schutz) und Konflikte, die bei weiteren
Umsetzungsschritten sorgfaltig beriick-
sichtigt werden mussen.

Anwendung von hydrologisch/hydro-
geologischen Modellen auf Einzugsge-
bietsebene zur Abschatzung der Auswir-
kungen der Landnutzung, zur Durchfih-
rung zuverlassiger Risikoanalysen, zur Er-
mittlung effizienter standortspezifischer
Lésungen und zur Bestimmung von Trink-
wasserschutzzonen in der Raumplanung.

Best Practice Beispiele, die auf an-
dere Regionen und betroffene Akteure
(z.B. Wasserversorger) ausgedehnt
und durch ein Netzwerk von Stakehol-
dern umgesetzt werden sollte.
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PARTNERSCHAFT
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Partner unterstiitzt durch den Europdischen Fonds
fir regionale Entwicklung (ERDF):

Lead Partner

Partner 1

Austrian Federal Ministry
of Agriculture,

Forestry, Environment
and Water Management
Vienna, Austria
www.bmlfuw.gv.at

Project partners

Partner 2
Municipality of the
City of Vienna, MA31,
Vienna Water
Vienna, Austria
www.wien.gv.at/
wienwasser

Partner 3

Municipality of
Waidhofen/Ybbs
Waidhofen/Ybbs, Austria
www.waidhofen.at

Partner 4

University of Ljubljana,
Ljubljana, Slovenia
www.uni-lj.si/

Partner 5

Public Water Utility
VODOVOD-KANALIZACIJA
Ljubljana Ljublja-

na, Slovenia
Www.Vo-ka.si

Partner 7

General Directorate
of Water Management
Budapest, Hungary
www.ovf.hu

Partner 8

Croatian Geological
Survey

Zagreb, Croatia
www. hgi-cgs.hr

Partner 9

Regional Agency

for Prevention,
Environment and Energy
in Emilia-Romagna
Bologna, Italy
www.arpae.it/SIM

Partner 10
Polish Waters
Warsaw, Poland
www.wody.gov.pl

Partner 11

Silesian Waterworks PLC
Katowice, Poland
www.gpw.katowice.pl

Partner 12
Technical University
of Munich

Minchen, Germany
www.hydrologie.
bgu.tum.de

Partner 13
Centro-Mediterranean

Centre on Climate Change

Foundation
Lecce, Italy
WWW.Cmcc.it

Partner 14

Herman Otto Institute
Nonprofit Ltd.
Budpaest, Hungary
www.hoi.hu

Associated Partner 15
Department of Silviculture
and Mountain Forest
Freising, Germany

www. lwf.bayern.de

Associated Partner 16
Global Water Partnership
Central and Eastern
Europe

Bratislava, Slovakia
www.gwp.org/en/
gwp-in-action/Central-
and-Eastern-Europe

Associated Partner 17
Croatian Waters
Zagreb, Croatia
www.voda.hr/en

Associated Partner 18
Regional Water
Management Board
Warsaw, Poland
Www.warszawa.
rzgw.gov.pl

Associated Partner 19
University of Silesia

in Katowice Katowi-
ce, Poland

www. us.edu.pl
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PROLINE-CE & DAS « CENTRAL EUROPE PROGRAMME »

PROLINE-CE wurde im Rahmen des ersten Das CENTRAL EUROPE Programm ist ein von der
Calls des CENTRAL EUROPE Programmes Europdischen Union gefordertes Programm das die

@ 2014-2020 (CE) in der Programmprioritat 3 Kooperation in Zentraleuropa starken soll. Mit ei-
genehmigt. Zusammenarbeit bei der Nut- ner Kofinanzierung von 246 Mio. EUR unterstiitzt
zung natdrlicher und kultureller Ressour- es Institutionen bei der grenziiberschreitenden
cen fur nachhaltiges Wachstum in CENT- Zusammenarbeit zur Verbesserung von Stadten
RAL EUROPE

und Regionen in Osterreich, Kroatien, der Tsche-
chischen Republik, Deutschland, Ungarn, Italien,

Prioritat 3.1 Verbesserung der integ- Polen, der Slowakei und Slowenien..
rierten Umweltmanagement-

kapazitaten fur den Schutz und die

nachhaltige Nutzung des natlirlichen “..Anregung und Unterstiitzung der Zusammen-
Erbes und der natlrlichen Ressourcen. arbeit bei gemeinsamen Herausforderungen in
Zentraleuropa.”

Erfahren Sie mehr:
www.interreg-central.eu/proline-ce
www.interreg-central.eu
proline-ce.fgg.uni-j.si
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